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Ernst  Platiier  mihiii  unter  den  Philosoplion  zu  Ende  des 
vori"-en  und  zu  Anfang  des  jetzigen  Jahrhunderts  eine  äusserst 
geachtete  Stellung  ein.  Stäudlin^)  nennt  ihn  einen  der  verdien- 
testen Philos()i)hen  Deutsehlands,  Buhle"),  der  für  die  ganze 
Kiehtung  Platners  nicht  eingenommen  sein  konnte,  bezeichnet  ihn 
als  einen  der  geistvollsttm  und  gelehrtesten  neueren  I?]iilosophen. 
Seine  drei  Haui)twerke,  meint  Buhle,  seien  in  ihrer  Art  classisch 
und  müssten  von  jedem,  der  sich  für  Pliilosoi)hie  interessierte,  stu- 
diert werden.  Auch  Krug'),  Platners  mehrjähriger  College  in 
Leipzig,  erkennt  an,  dass  dieser  durch  seine  Schriften  vielfach  an- 
regend auf  seine  Zeitg-enossen  eingewirkt  und  so  dem  Studium  der 
Philos()i)hie  weit  mehr  als  mancher  apodiktisch-dogmatische  Philo- 
soph genützt  habe. 

Der  Kuhm  Platners  scheint  jedoch  bald  dahingegangen  zu 
sein.  Schon  als  Krug  im  Jahre  1809  nacli  Leipzig  als  Professor 
i)erufen  wurde,  scheint  sich  Platner  keines  bedeutenden  Ansehens 
mehr  erfreut  zu  haben.  Krug*)  spricht  von  dem  „alten'^  Platner 
und  Keinhard')  äussert  sich  in  den  Briefen  an  Krug  über 
Platner  der  Art,  als  hal)e  sich  der  letztere  auch  seinem  Kuhme 
nach  schon  ausgelebt.  Pnd  selbst  Platners  Sohn,  Professor  der 
Jurisprudenz    in    Marburg,   meint   zu  Anfang   des   Nekrologs'')   auf 

1)  (icsrli.  u.  ('HM>t  de^  Skepticismus,  2.  Bd.,  Li»/..   ITtM.  S.  -JIH. 

2)  Lelirl..  d.  (iesch.  d.  riiilus.,  8.  IM.,  (iöttiug.  I8(t4.  8.  403. 

3)  Eiuyklup.-i.hilos.  Lexicm.  Art.   l'latner. 

4)  rnx'us,  Mfiiu"  Lobciixivise.  Lpz.  182."),  S.  175.  . 

5)  Ki>d.  in  doin  Anhang-,  welcher  die  Driele  KN-inhards  an  Krug  enthält.  8.  310. 
(i)  Jenai^che  Allgvin.  Literaturzeit.,  ISIi».  Intelligen/Jihatt  No.  38  u.  3(1. 
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seinen  Vater  im  Jahre  1810  —  Platner  war  1818  gestorben  und 
zuletzt  geisti'skriiiik  gewesen  — ,  dersellM'  gehöre  seiner  litera- 
rischen Thätigkeit  und  seiner  schriftstellerischen  Bedeutung  narh 
mehr  einer  früheren  als  der  damaligen  Periode  deu^  '.er  Literatur 
an.  —  In  neuester  Zeit  wird  er  wenig  berücksichtigt,  abgesehen 
von  einer  kurzen  Erwähnung  in  den  Darstellungen  der  desehichte 
der  Philosophie.  Nur  von  Liebmaiin')  haln'  ich  ihn  zu  meiner 
Freude  erwähnt,  citieit  und  gelobt  gefunden. 

Man  mag  sich  nun  mit  der  Ait  des  Philosophiereiis  bei 
Platner  nicht  einverstanden  erklären,  ein  ausgebreitetes  Wissen, 
namentlich  gifindliche  Kenntnisse  in  den  Naturwissenschaften,  vor 
allem  in  der  Physiologie,  und  ebenso  genaue,  offeiiliar  auf  sell)- 
sta'ndigen  Studien  l)eruhende  Bekanntschaft  mit  dem  Alteithum  und 
dessen  Philosophie,  soAvie  ülwrliaupt  mit  der  (ieschichte  der  Philo- 
sophie, eine  gute  Beobachtungsgabe,  wie  sie  sich  aus  seinen  vitd- 
fach  treffenden  psych(>Iogischen  Bemerkungen  ergiebt,  und  S(  harf- 
sinn  wird  man  ihm  nicht  abs[)rechen  können.  I>a<s  er  gerade 
ein  besonders  tiefer,  conse([uenter  und  selbständig  s(diatf'ender  Denker 
gewesen   sei,   wird   man   freilich   nicht   behaupten   wollen. 

Kr  war  Professor  der  Medicin  seit  1770  in  J^'ijjzig,  später 
der  l*hysiologie,  und  seit  ISOl  auch  IM-ofessor  der  Philosophie-), 
indem  er  nelMMi  seinen  mediciniscdieii  fast  immer  philosophische 
Vorlesungen  gehalten  hatte  ).  Seine  Quaestiones  physiologicae 
legen  Zeugniss  dafür  ab,  wie  er  selbständig  forschte,  sie  sind  ein 
sreachtetes   Buch   «cewesen   und   nehmen   ihre  Stidle  in  der  (ieschichte 


li  Zur  \iuil\>i>  'l«r  \Viikli<hk«it.  J.  Aufl.,  Strassb.  18H0,  die  Association  der 
Vorstf'Uun;:«'!!. 

2)  ZinTst  auss»'n»rdentlitln'r,  dann  ordontlichor. 

:',\  Wie  di« «•  vmu  <l«ii  Studioroiidwi  ^«•s<hatzt  wurden,  dafür  logt  Sf-umo  in  der 
Zm-ijiuuiii,'  dtr  ..iM)oi«'n"  an  l'latn<r.  dorn  or  [»orNrmlich  keinoswo;rs  nahe  stand,  ein 
Zru^'ni>s  al>:  ..d<r  jrcdräniitr  Saal  liinir  in  ffierliiluT  Stilli-  am  ( u'^u-nstando  und  V(.r- 
trage.  Vf.n  HundtTten  wurde  k«>m  Ath«'m  ^'eliiirt.  und  selbst  der  Z<»«,ding  der  Modo 
ver^ass  das  Spiel  mit  d«'in  Uhrband»'." 
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der  Physiologie  eiji.  Die  Verbindung  des  Mediciners  und  des 
Philosophen  in  seiner  Person  zeigt  er  durch  seine  Bemühungen, 
die  Anatomie  und  Physiologie  auf  die  Philosophie  oder  ge- 
nauer die  Psychologie  anzuwenden.  In  dieser  Beziehung  gebührt 
Platner  zu  seiner  Zeit  eine  hervorragende  Stellung.  Seine  An- 
thropologie für  Aerzte  und  AVeltweise^)  giebt  schon  in  dem 
Titel  die  dojipelte  Pichtung  an.  Das  Buch  war  mit  Beifall  auf- 
genommen Avorden,  aber  nach  dem  Ui-theile  Sachverständiger'-) 
musste  es  viel  mehr  Anerkennung  ünden.  Platner  hatte  darin 
noch  zu  viel  Kenntnisse  in  Anatomie  und  Physiologie  voraus- 
gesetzt. 

Seine  Belesenheit  in  den  Schriften  früherer  Philosoplien  er- 
"■iebt  sich  besonders  aus  den  historischen  Excursen  der  Philoso- 
phischen  Aphorismen;  es  haben  diese  geschichtlichen  Erörterungen 
heutigen  Tages  noch  AVerth.  Sehr  häufig  zeigt  sich  in  denselben 
ein  selbständiges  und  richtiges  Urtheil  über  fi'ühere  Lehren, 
namentlich  alter  Philosophen.  Offenbar  hat  er  sich  der  griechi- 
schen Speculation  mit  besonderer  Vorliebe  zugewandt.  Von  ein- 
gehenderen Studien  zeigt  aber  z.  B.  auch  das,  was  er  über  Spinoza 
sagt"^),  obwohl  er  bescheiden  anerkennt,  dass  ihm  dessen  Lehre 
eigentlich  unverständlich  sei.  Hätten  Andere  den  Sinn  derselben 
durchdrungen,  so  bewundere  er  sie.  Gesteht  er  dies  offen  ein,  so 
ist  es  wohl  kaum  möglich,  dass,  wie  Krug^)  bemerkt,  Eitelkeit  einer 
der  Grundzüge  seines  Charakters  gewesen  ist.  Dass  er  sich  ein- 
gehend mit  Leibniz  beschäftigt  hatte,  versteht  sich  von  selbst. 
Er  Avurde  durch  diesen  mehr  aiigezogen  als  durch  Wolff. 

Von   den    einzelnen    Gebieten    der    Philosophie    lag   ihm    die 


1)  Lpz.  1772—74.    Neue  Anthropolopjie  f.  Aerzte  u.  AVeltweise,  ganz  um^^earbeitet, 
also  ein  neues  Buch,  1.  Bd.,  Lpz.  1790. 

2)  Buhle,  a.  a.  0.  S.  405. 

3)  Philos.  Aphor.  I,  §  7.').^,  Anm. 

4)  Encykl.-philos.  Lex.,  Art.  Platner. 


Psvcholoffit'  am  iiäcLsteu,  und  hier  hat  rr  luaiicht's  für  sciiu'  Zeit 
Tüchtif^e  «reh'isM.  Ich  will  nur  hinweisen  auf  das  ( ajutel  von 
der  yerknüi)fuiiü:  der  \'orstelluni;('n  der  l^hantasir'),  in  wehdieni 
er  die  Geset/A'  der  soi^^eiiaunten  Ideeiiassoeiation  in  l)eaehtt'ns- 
Avei-ther  Weise  b-lian(h'lt,  sowir  auf  das  ( apitrl  von  dmi  Aner- 
kennen-), worunter  er  die  Beziehuni;  (h*s  sinnliclien  Bihhs  auf 
einen  Begriff  (nler  ein  (iedäelitnissl.ihl  versteht  und  damit  der  her- 
bartsehen  Api)ereeption  nahe  kommt.  Interessant  ist  ^^  zu  h'seir'), 
wie  er  aus  der  foi-ti^esetzten  rntersuchunir  und  Beoharhtunir  eines 
Blindirehoreneu  entnelimen  will,  dass  diesem  di»-  Zfit  statt  des 
Kaumes  diene,  und  dass  der  gesiehtslus«-  Mrn>rh  ul»«'rhau})t  von 
der    Aussenwelt    niehts    wahriH'hm«',    als    das     l>asein    von    etwas 

Wirkendem. 

Dass  er  ate  mit  seinen  sellistä?idiir«'n  ikhilosophisdirn  l  nter- 
suchuni^en  l)ei  der  Psvcholoüie  nieht  stehen  blieb,  sondern  dass 
allseitiges  ]»hil(.s(.|)hisehes  Interessr  ihn  erfüllte,  beweisen  sein.' 
Philosophisehen  Ai)horismen.  di«'  als  sein  bfdeutendstr^  \\  erk 
zu  bezeiehnen  sind.  Es  enthalten  diese  eigentlieh  sein  System  der 
Philosophie,  die  Logik  in  einem  umfangreichen  Sinne  des  Wortes, 
nämlieh  als  pragmatische  (H'sidiieht«'  des  mensehliiduMi  Erkenntniss- 
vermügens,  dann  die  Metaphysik  und  die  Moral phib'sophie,  und  zwar 
nieht  in  ausführlicher  Entwickelung,  sondern  in  kurzen,  aber 
streng  systematische  Folge  einhaltenden  Paragrajiben,  lue  und  da 
mit  längeren  Ausführungen  und  Excursen.  Darum  nennt  er  das 
Buch  A})horismen,  mit  einer  gewissen  Bescheidenheit,  und  ni«dit 
System*).     Der  erste  Band  davon  erxhien  1770,  der  zweite  17S2; 


1)  Phil.»s.  A|.hur.  I.  §);  J»-.'»  -334. 

2)  YM.  ij§  110—121. 

;ii  EIhI.  S}  7t>5,  Aniii.  J.  S.  440  f. 

4)  IMo  Ausführung,'  liatt«^  «t  \vwhl  verhältuisMiiilSM-  kurz  -.■lialton  mit  liueksieht 
darauf.  <la>^  er  das  Bu«-h  soin-n  V,,rl.'suuL'eu  zu  Gruiido  Wt. .  \N  d.i  .  r>r.-  W.wul  iii  d.T 
;5.  Kedactiun  für  diesen  Zwo.-k  zu  stark  ir-'wurden  war.    u'u'»   <'r  17'.»:»  .>iiieii  Au^/.u^'  aus 
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der  erste  wiederum  in  neuer,  durchaus  umgearbeiteter  Ausgabe  1784, 
und  hierauf  von  beiden  Bünden  eine  ganz  neue  Ausarbeitung  179:3 
und  1800^).  AVollen  wir  die  philosophischen  Ansichten  Platners 
kennen  lernen,  so  müssen  wir  uns  an  diese  Aphorismen  halten. 

Ueber  die  Fi'age  nach  dem  philosoi)hischen  Standpunkt  Platr.ers 
kann   man  in  Verlegenheit  gei'athen,  wenn  man  sich  dabei  auf  die 
kurzen    Darstellungen    seiner    Lehre,    die    man    hie   und   da    Kndet. 
stützt.     So  sagt  Buhle-),  Platner  geh(-)re  mehr  zu  den  eigentlichen 
Leibnizianern,  als  irgend  einer  der  neueren  Philosophen,  jedoch  sei 
er  Leibnizen  nicht  unbedingt  gefolgt.    Auch  Zeller=')  rechnet  ihn  zu 
den  Anhäns-ern  Leibnizens  und  nebenbei,  namentlich  Avegen  seim'r 
(ilückseligkeitslehre,  zu  den  Aufklärungsphiloso])hen.     Stäudlin  hin- 
gegen  sagt,    Platner   habe  sich    in   Bezug  auf  alle  ])hilosophischen 
Svst<'me   zu  der  D(Mikart  des  Skepticismus  bekannt,   und  auch  dei' 
jüngere    Platner    benu'rkt,    der    Skei)ticismus    seines   Vaters    werde 
schwerlich    eine  Begeisterung   ei'wecken    können.     Also  taucht  hier 
die  Frage  auf:  Leibnizianer  oder  Skeptiker^)?    Sie  ist   nicht  schwer 
zu    entselieiden.     Bezeichnend    ist    in    dieser  Beziehung   der  Zusatz, 
nehdier  sich  in  der  dritten  Ausgalte  der  Ai)horismen  zu  der  Ueber- 
schrift   Metaphysik   findet,   während   er    in    den  früheren   Ausgaben 
fehlt.      In  der  dritten   ist   diese  AVissenschaft   nämlich   sogleich  er- 
klärt als  Untersuchungen  über  die  (Gründe  unserer  Vorstellungen 

von  der  AVeit. 

Platner  ist  in  gewisser  Art  auch  noch  später  Leibnizianer. 
aber    über    diesen    leibnizschen    Ansichten    macht    sich    die    höhere 

.l.-iusclhcn    unt.'r   d<'in   Titel   .,  I.ehrl.urli   d.r    Lu^ik    und    Mctai.hysik"   lioraus.     Neu  ist 
darin  die  Kücksichtnahinc  auf  die  L'eeonsioii   in  der  Alliicni.   Lit.-Zeit. 

1)  Narh  dieser  letztiMi  Aushälfe  werde  i<li  hier  re-ieliniissii;  .itieren. 

2)  A.  a.  O.  S.  404. 

3)  «ies(  li.  d.  deutsfli.  riiilus.  seit  L(Ml»niz.  Zeller  le-t  nllerdin^s  sein<'r  Darstellung 
die  1.  Ausii.  <lir  A|tlioiisinen  zu  <ouiid<'. 

4)  Er  saiit  seihst  von  sieh  in  der  Vorrede  zu  dem  1.  Bd.  der  Apliorisni.  S.  V, 
es  sei  niemals  seine  Al)si(dit  <;v\ves»>n,  eine  Sccte  zu  stillen  oder  sieh  an  eine  andere 
anzusehliesseu. 
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gf'lteiui,  dass  mau  mit  der  \'ernunftt'rkenntiuss  nicht  über  die  suh- 
jeetive  Walirheit  und  Gewissheit  hinausgehen  könne.  Er  hält  an 
den  leibnizschen  Ideen  nmii  vielfach  fV^t,  ah«M'  sie  haben  nur  sub- 
jective  Giltigkeit.  Ho  war  aus  dem  Dogmatiker  ein  Skeptiker  g(>- 
worden,  wahrseheinlieh  durch  «las  genauere  Studium  Kants,  obgleich 
er  schon  vorher  vielfach  in  skeptischem,  oder,  wie  sich  Krug*)  aus- 
drückt, in  einem  probabilistisch- eklektischen  (Jeiste  philosophiert 
hatte.  Jedoch  machte  Platner  \m  seinem  ausge])rägten  Skepti- 
cismus  nicht  Anspruch  auf  Allgemeingiltigkeit  seiner  Zweifel"), 
wahrt  also  auch  hierbei  den  rein  subjektiven  Charakter.  Im  (ianzen 
kommt  seine  Ansicht  darauf  hinaus^),  dass  allein  unsere  Vorstel- 
lungen un bezweifelte  Wirklichkeit  halwii,  und  dass  demnach  die 
Philosophie  nichts  Anderes  kann,  als  die  Geschichte  derselben  treu 
aufzeichnen. 

Zur  kritischen  Philosophie  musste  l*latner  Stellung  nehmen, 
das  sah  er  selbst  ein,  indem  er  diese  nicht  unterschätzte.  Schon 
in  der  zweiten  Autlage  des  ersten  Bandes  l)cdauei1  er,  die  I^ehre 
Kants  nicht  eingehender  IxTÜcksichtigen  zu  können;  in  der  dritten 
dagegen  nimmt  er  sehr  häutig  Bezug  auf  Kant,  st«'llt  in  denv 
Texte  seine  Lehre  der  kantschen  gegenüber  und  bes]>richt  die  letztere 
in  ausführlicheren  Anmerkungen.  K>  ist  auch  heutigen  Tages 
noch  nicht  ohne  Interesse,  zu  sehen,  wie  sich  dieser  ske})tische 
Leibnizianer  zu  der  neuen  Erscheinung  verhielt,  wiewohl  ein  kri- 
tischer Heisssporn  als  Kecensent  in  der  Allgemeinen  Literatur- 
Zeitung^)  die  Einwände  Platners  gegen  Kant  in  einer  heutigen 
Tages  noch  nicht  ungewöhnlichen  Weise  alle  aus  Missverständniss 
der  kantschen  Philosophie  erklärte.    Der  Kecensent  in  den  Gelehrten 


1)  A.  a.  O.     Auch    der   Keceuseut  iu  der  Allgom.   L.-Z.   rechnet  Platner  zu  der 
eklektischen  Periode. 

2)  Philos.  Aphur.  I,  §  710. 

3)  Ebd.,  Vurr.,  S.  XV. 

4)  1794,  Num.  370  f.     Diese  Kritik   geht  besonders  eiu  auf  die   Anj^riffe  gegen 
Kant  und  nur  auf  Anlass  dieser  auch  auf  Platners  eigene  .\nsichten. 
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Anzeigen^),  die  zu  Tübingen  erschienen,  vertritt  zwar  auch  die 
kritische  Philosophie,  urtheilt  aber  viel  milder  über  Platner  und 
rechnet  diesen  zu  den  bedeutenderen  Gegnern  der  kantschen  Schule. 
Platner  giebt  selbst  als  charakteristische  Elemente  der  kant- 
schen Kritik  an'):  die  weite  Trennung  der  Sinnlichkeit  vom  Ver- 
stände und  der  Anschauung  vom  Begriffe,  die  Unterscheidung 
zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  a  priori  und 
die  Unzulänglichkeit  der  ersteren  für  die  Metaphysik,  Beziehung 
der  Kategorien  auf  Gegenstände,  Beziehung  der  Gegenstände  auf 
Kategorien,  Einschränkung  des  Erkenntnissvermögens  auf  Erfah- 
rung und  der  Vernunft  auf  Ideen  ohne  Gegenstände,  Antinomie 
der  Vernunft,  Glaube  aus  mehr  subjectiv  als  objectiv  hinreichenden 
Gründen.  Er  l)espricht  diese  einzelnen  Punkte  der  Reihe  nach 
und  äussert  skeptische  Zweifel  gegen  sie.  Ich  habe  nicht  die  Ab- 
sicht, diese  Bedenken  in  der  Reihenfolge  Platners  anzuführen  und 
ihren  Werth  zu  prüfen,  besonders  da  die  Angriffe  auf  einige  dieser 
Lehren  schwach  sind,  z.  B.  gegen  die  Trennung  von  analytischen 
und  synthetischen  Urtheilen^).  Ich  ziehe  es  vor,  aus  der  gesammten 
Polemik  Platners,  die  sich  über  das  ganze  Werk  verstreut,  einige 


1)  1794,  Stück  7.  Auch  dieser  Kecensent  berücksichtigt  nur  die  Einwände  Plat- 
ners gegen  Kant.  Er  meint,  das  Urtheil  über  Werth  und  Vorzüge  der  platnerschen 
Aphorismen  stehe  fest,  so  dass  eine  besondere  Empfehlung  derselben  nicht  am  Platze 
sei.     lieber  die  Kritik  in  der  Neuen  AUgem.  Deutsch.  Biblioth.  s.  unten. 

2)  Philos.  Aphor.  I,  §§  090  ff. 

3)  Die  ausführlichste  Recension  über  die  neue  Bearbeitung  der  Philos.  Aithor., 
die  ich  kenne,  findet  sich  in  der  Neuen  Allgem.  Deutsch.  Biblioth.,  Bd.  18,  1795, 
S.  279—299.  Platner  wird  hier  mit  grosser  Achtung  behandelt,  sein  bedeutendes  viel- 
umfassendes Genie  anerkannt,  und  die  oben  erwähnten  Angriffspunkte  mit  verhältniss- 
mässiger  Unparteilichkeit  besprochen.  Mit  besonderer  Anerkennung  werden  die  plat- 
nerschen Einwürfe  gegen  die  kantsche  Philosophie  erwähnt  in:  W.  L.  G.  Freiherr 
V.  Eberstein,  Versuch  einer  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik  bei  den  Deutschen 
von  Leibnitz  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit,  2  Bde.,  HaUe  1794-1799,  2.  Bd.,  S.  386-394. 
Dieses  Werk  berichtet  mit  erstaunlicher  Genauigkeit  über  alle  Streitigkeiten  auf  dem 
philosophischen  Gebiet  in  den  letzten  20  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts.  Der  zweite 
Band  ist  herausgegeben  von  Eberhard.  Hieraus  schon  kann  man  sehen,  welchen  Staud- 
punkt der  Verf.  einnahm. 
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Punkte  herauszugreifen,  die  mir  erwähnenswerth  scheinen,  und 
zwar  sehe  ich  hier  von  der  Moral  ah,  in  welcher  Platner  vielfach 
mit  Kant  tibereinstimmt,  al)er  ihn  doch  auch   lehhaft  Ix'käinpft. 

Was  im  Allgemeinen  Platners  Standpunkt  Kant  gegenüber 
betrifft,  so  kann  sich  Platner  nur  schwer  davon  überzeugen,  dass 
er  Kants  Gegner  sei,  oder  dass  Kant  einen  einzigen  wohlverstan- 
denen Lehrsatz  der  platn ersehen  Philosophie  bestreite.  Er  selbst 
gehe,  wie  Kant,  von  dem  ürundsatze  aus,  dass  Gewissheit  der 
menschlichen  Erkenntniss  nur  in  Beziehung  auf  das  Erkenntniss- 
vermögen zu  erweisen  sei.  So  greife  er  weniger  die  (Jrundgedanken 
der  kantschen  Philosophie  an,  als  vielmehr  sein  Lehrgebäude  oder 
die  dogmatische  Art,  in  der  er  die  Lehrsätze  desselben  voi-trage. 
Da  er  diese  als  ganz  unerschütterlich  h^ste  hinstelle,  reize  ei-  zum 
Vorwui'f  des  Dogmatismus,  Avährend  er  doch  die  Zurückweisung 
desselben  als  den  Hauptzweck  seines  kritischen  Unternehmens  an- 
kündige. Solche  Sätze,  Avie  die,  dass  die  Anlagen  den-  sinnlichen 
Anschauung  und  des  Verstandes  ganz  von  einander  getrennt  seien, 
dass  jene  in  Kaum  und  Zeit,  diese  in  zwölf  Kategorien  Ix^stehen, 
dass  Kaum  und  Zeit  in  uns,  und  ausser  uns  nichts  seien,  dass 
im  Verhältniss  zu  den  Arten  der  ritheile  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  Kategorien  und  keine  andern  statthaben  könnten,  dass  sie 
gerade  so,  wie  sie  zum  Behufe  der  Logik  iingenommen  würden, 
ganz  losgelöst  von  allen  räumlichen  und  zeitlichen  Prädicaten  in 
der  Seele  dalägen  — ,  solche  Sätze  könnten  wohl  als  Hypothesen 
Beachtung  verdienen,  alx'r  die  dogmatische  Art,  in  dei-  sie  Kant 
als  unumstösslich  hinstelle,  sei  zu  veiweifen ^). 

Es  ist  nun  wahr,  dass,  wenn  hier  Platner  Kant  den  Vorwurf 
der  Tneonsequenz  macht,  dieser  Tadel  nicht  voll  gerechtfertigt  ist, 
da  Kant  damals  >erschiedentlich  Erklärungen  des  Dogmatismus  ge- 
geben hatte,   nach  denen  seine  J^^dire   nitht   zu   denen  des  Dogma- 
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1)  Philf»«*.  Aphor.  I,  Vorr..  S.  VIII  ff. 
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tismus  zu  rechnen  ist.     Denn  unter  Dogmatismus  der  Metaphysik 
versteht  Kant^  das  allgemeine  Zutrauen  zu  ihren  Principien  ohne 
vorherige  Kritik  des  Vernunft  Vermögens  selbst,  blos  um  ihres  Ge- 
lingens willen,  und-)  unter  Dogmatismus  im  Allgemeinen  das  dog- 
matische Verfahren  der  reinen  Vernunft,  ohne  vorhergehende  Kritik 
ihres  eigenen  Vermögens.     Die   Kritik    ist    nach   Kant   wohl    dem 
Dogmatismus,    aber   nicht    dem   dogmatischen  Verfahren   entgegen- 
gesetzt, da  die  Vernunft  in  ihrer  reinen  Erkenntniss  stets  dogma- 
tisch, d.  h.  aus  sicheren  Principien  a  priori  streng  beAveisend  sein 
müsse.     Sobald  man  den  Dogmatismus  so  fasst,  huldigt  Kant  ihm 
allerdings   nicht,    und  er  hätte    also   auch    gegen  die  Bezeichnung 
seiner  Philosophie  als  „dogmatische  Kritik",  die  bei  Platner  regel- 
mässig für  die  kantsche  Philosophie  gebraucht  wird,  sich  sträuben 
müssen,  da  sie  nach  seiner  Definition  des  Dogmatismus  eine  contra- 
dictio  in  adiecto  in  sich  schliesst.     So  viel  ist  aber  immer  an  den 
Bemerkungen  Platners  richtig,  dass  Kants  Lehre,  wenn  geschieden 
werden    soll    zwischen   Dogmatismus   und   Skepticismus,    sicherlicli 
dem  ersteren  zufällt.     Man  scheut  sich  leicht,  den  Namen  Dogma- 
tismus mit  der  kantschen  Lehre   zu  verbinden,  weil  man  diese  Be- 
zeichnung  mit   der   Kritik    nicht    vereinbar  hält.     Aber  Kant   war 
Dogmatiker    in    der   gewöhnlichen   Bedeutung    des    Wortes,    in    der 
auch  die  Alten  die  Dogmatiker  fassten,  durch  und  durch.    Ausser- 
dem verwiri-t  es  wenigstens  leicht,  wenn  Kant  dem  alten  Dogma- 
tismus  den  Rest   geben   will    und   doch   selbst  wieder  dem  dogma- 
tischen A^erfahren  huldigt.     Und  daraus  konnte  ihm  Platner  \vohl 
einen  Vonvurf  machen,  wenn  er  diesen  auch  schlecht  formulierte. 
Platner  Ijezeichnet  seine  eigene  Richtung  dagegen  mit  vollem  Rechte 
als  kritischen  Skepticismus  oder  skeptische  Kritik,  weil  er  trotz  der 
vorhergehenden  Kritik  doch   nicht  zu  festen  und  allgemeingiltigen 


1)  Heb.  eine  Entdeckung',  nacli  der  alle  Kritik  etc.,   S.  452,   Rosenkr.  u.  Schub. 

2)  Vorrede  zur  2.  Ausj,'.  d.  Kr.  d.  r.  V.,  8.  XXXV.     Es  ist  mir  zweifelhaft,  ob 

Platner  die  2.  Ausg.  ^'enauer  gekannt  liat. 
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Resultaten  gelangt^).  Mit  Recht  gi-eift  er  übrigens-)  die  Erklä- 
rung des  Skepticismus  bei  Kant=')  an,  nach  welcher  dieser  sein 
soll  das  ohne  vorhergegangene  Kritik  gegen  die  reine  Vernunft 
gefasste  Misstrauen,  blos  um  des  Misslingens  ihrer  Behauptungen 
willen.  Weder  in  dem  Begi'iif  des  Dogmatikers  noch  des  Skeptikers 
liegt  es,  kritiklos  im  philosophischen  Sinne  zu  sein. 

Als  ein  Beispiel  für  den  Dogmatismus  führt  Phitner  an  den 
Versuch  Kants,  zu  beweisen,  dass  Raum  und  Zeit  ausserhalb  un- 
serer Vorstellung  in  keiner  Weise  existieren  können.  Er  fragt,  mit 
welchem  grösseren  Rechte  Kant  bestimmen  düi-fe,  was  in  den  durch- 
aus unbekannten  Dingen  an  sich  nicht  stattfinde,  als  WoIfF,  was 
in  ihnen  stattfinde.  Die  Unmöglichkeit  von  einem  „transceiiden- 
talen  Object"  dieser  Vorstellungen  vermöge  er  doch  auf  keine  Weise 
darzuthun^).  Es  ist  zwar  nicht  richtig,  dass  Kant,  wie  Platner 
meint,  sich  damit  den  gewöhnlichen  Metaphysikern  gleichstelle, 
mit  denen  er  sonst  jede  Aehnlichkeit  sorgfältig  vermeide.  Die 
absolute  Gewissheit  der  Erkenntnisse  nimmt  Kant  mit  den  Meta- 
physikern in  gleicher  Weise  an,  nur  leitt-t  er  sie  aus  den  Gesetzen 
des  Vorstellungsvermögens  ab,  während  sie  die  Metaphysiker  aus 
den  Dingen  an  sich  hernehmen  zu  können  glaubm.  Aln^r  wohl 
hat  Platner  auch  hier  das  Richtige  herausgefühlt:  dadurch  dass 
Kant  —  wir  wollen  dies  hier  annehmen  —  die  Subjectivität  von 
Raum  und  Zeit  bewiesen  hat,  ist  noch  nicht  dargethan,  dass  diese 
Formen  die  Dinge  an  sich  in  keiner  Weise  trefFeii  können.  Ks 
soll  von  den  Dingen  an  sich  nichts  Positives  ausgesagt  werden, 
wir  wissen  ül)erhaupt  nichts  von  ihiKMi,  also  düi-fen  wir  sie  auch 
nicht  von   etwas   ausschlies.sen.     Es  Uisst  sich  dagegen  nicht  ein- 


1)  V.  Eberstein    in    dem    ob.    citierten   Werk    nennt   den  Skei»ticismus    Platnors 
einen  trauscendentalcn ! 

2)  Philos.   A|.hor.  I,  §  706. 

3)  Ueb.  eine  J'^ntdeck.  etc.  a.  n.  O. 

4)  Philos.  A{>hor.  I,  Von.,  S.  W. 
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wenden^):  da  apodiktisch  erwiesen  sei,  dass  Raum  und  Zeit  die  in 
der  Natur  der  reinen  Sinnlichkeit  bestimmten  apriorischen  Formen 
der  sinnlichen  Anschauung  seien,  könnten  sie  den  Dingen  an  sich, 
die  eben  nicht  angeschaut  würden,  nicht  zukommen;  denn  es  ist 
damit  nicht  bcAviesen,  dass  sie  als  Formen  nur  in  der  reinen 
Sinnlichkeit  liegen. 

AVir  haben  hier  also  einen  älmlichen  Einwand  Platners  gegen 
Kant,  w^ie  ihn  Trendelenburg  sehr  viel  später  in  seiner  Arbeit: 
Ueber  eine  Lücke  von  Kants  Beweis  von  der  ausschliessendcn 
Subjectivität  des  Raumes  und  der  Zeit"),  brachte,  einer  Abhandlung, 
die  zwar  mit  Recht  zu  Ausstellungen  und  Missverständnissen  Ver- 
anlassung gab,  mit  dem  aber,  w^as  sie  wollte,  doch  Recht  hatte. 

Was  die  ganze  kantsche  Auffassung  vom  Raum  anlangt,  so 
sielit  Platner  nichts  Anderes  in  ihr,  als  die  Lehre  Leibnizens  von 
der  subjectiven  Ausdehnung'^).  Ueber  Aehnlichkeit  der  kantscheii 
Lt^hre  mit  der  leihnizschen  war  damals  Manches  erschienen,  so 
namentlich  von  Eberhard*),  von  dem  leipziger  Professor  Cäsar ■^) 
u.  A.  Es  Avar  deshalb  kein  besonderes  Verdienst,  auf  diesen  ein- 
zelnen Punkt  mit  Energie  hinzuweisen.  Immerhin  thut  man  gut, 
bei  Erörterung  und  Würdigung  der  Resultate  in  der  transcenden- 
talen  Aesthetik  die  Aehnlichkeit  derselben  mit  Leibnizens  Ansichten, 
welche  Platner  so  bestimmt  hervorhebt,  nicht  aus  den  Augen  zu 
verlieren,  wenn  auch  die  Ableitung  der  beiderseitigen  Lehren  eine 
grundverschiedene  ist. 

Die  Ergebnisse  der  transcendentalen  Analytik  erkennt  Platner 
mit  Modificationen    an.     Es   giebt    nach   ihm'')   gewisse  Elementar- 


1)  Wie  CS  der  Recensent  der  A.  L.  Z.  thut. 

2)  Histor.  Beitr.  zur  Philos.,  3.  Bd.,  S.  21.5  ff. 

3)  Philos.  A})hor.  I,  §  765,  Anm.  2. 

4)  U.  A.   Philos.  Magazin,  1.  Bd. 

5)  Denkwürdigkeiten,  G.  Bd. 

6)  Philos.  Aphor.  I,  §§  651  ff. 


14     — 

begriffe,  unter  wekheii   Alles   anerkannt  wird'),   und  durch   welche 
alle  Vorstellungen   testininit   wenien.     Sofern   dies^'   nun   nicht  ab- 
strahiert sind,   sondern    \m   allem   Denken   iÜM'rhaupt    vorausgesetzt 
werden  müssen,  so  machen  sie  die  wesentlichen  (irundanlagen  des 
Verstandes   aus.     Es   halxMi    alle    unsere   Vorstellunu:en    die    Form 
jener  Grundbegi-iffe,  und  demnach  muss  das   \'orstellungsvermr»gen 
die   letzteren   den  ersteren  zutheileu    und    mithin    die  (hundlj« 'griffe 
ursprünglich   in  sich  hal)en.     Sie  sind  al)er  nicht  als   HegrittV'  ur- 
sprünglich in  der  Seele  enthalten,  sondern  als  Formen  von  Begriffen 
und  allgemeinen  Vorstellung«'n.    Genau  präcisiert  Platner  diese  sein«' 
Ansicht  dahin-):    die  Seele  ist  von  Natur  so  eingerichtet,  «hi»  sie 
Alles,  was  sie  vorstellt  oder  denkt,  als  Ciegenstände  sinnlicher  Er- 
fahrung vorstellt  oder  denkt  in  der  Form  jener  (irundlM'giitt'e.    Was 
die  Zahl  und  Ableitung  dersellwn  anlangt,  so  stimmt  er  nicht   mit 
Kant  überein,  ist  alx'r  weit  davon  entfei-nt,  zu  Indiaupten,  mit  seiner 
Aufstellung    eine    l>essere    Classenordnung    geliefert    zu    hal)en    als 
Kant.    Es  sei   nicht  möglich,  meint  er,  die  (irundU 'griffe  V(tllständig 
aufzuzählen    oder  gar  systematisch   so  zu   ordnen,   dass  die  absolut 
höchsten  l)estimmt  unterschieden  würden  von  den  abgeleiteten.    S«'ine 
eigenen  Classen  scheinen  ihm  nur  die  natürlichsten.      Fr  iiisst  sich 
auch  auf  eine  ausführlichere  Kritik  der  kantschen  Kategorien  nicht 
ein,  nur  kann  er  den  Dogmatismus  nicht  l)illigen,  mit  dem  die  Katego- 
rientafel von  Kant  festgestellt  wird.  —  Eine  Eröi-terung  von  Platners 
zehn  Grundbegriffen   IkiIk'  i<h  hier  nicht  zu  gelwn.     Nur  das  Eine 
will   ich   l)emerken,   dass   es   mir   veri'ehlt   scheint,    wenn  er  unter 
diase  Grundformen  neWn  Substanz,  Accidenz,  Eigenschaft,  Verhält- 
niss,   Einheit,  Vielheit,   Ursache,   Wirkung   auch    Kaum    und   Zeit 
setzt    und   zwar    die    beiden   letzten    als    Bestimmungen    von    allen 
übrigen.     Er  hat  hier  Disparates  nelx?ngeordnet.      Er  erkennt  selbst 
an,  dass  Kaum  und  Zeit  Prädicate  aller  übrigen  Begriffe  sind,  ah 


so 


1)  S.  ob.  S.  2. 

2)  Philüs.  Aphor.  I,  §  VM. 
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räumt  er  die  Verschiedenheit  ein.  Seine  ganze  Polemik  gegen  die 
kantsche  Trennung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  von  Anschauung 
und  Begriff  wird  überhaupt  nicht  als  begründet  angesehen  w^erden 
können,  so  schwer  sie  auch  wöge,  Avenn  sie  gebilligt  werden  müsste. 

In  einem  Punkte  weicht  er  in  Betreff  dieser  Grundbegriffe, 
und  da  Kaum  und  Zeit  nach  ihm  zu  diesen  gehören,  auch  in 
Betreff  dieser  wesentlich  von  Kant  ab.  Während  nach  Kant  diese 
Formen,  ebenso  wie  Raum  und  Zeit,  nur  subjectiv  sind,  nichts 
ihnen  Entsprechendes  in  der  Welt  der  Dinge  ausser  uns  gefunden 
wird,  muss  nach  Platner^)  in  dem  Eindruck  und  also  in  dem 
äussern  Gegenstande  ein  Grund  sein,  welcher  das  Vorstellungs- 
vermögen veranlasst,  das  ihm  Gegebene  in  dieser  oder  jener  Form 
zu  bilden,  unter  diesen  oder  jeiien  Grundbegriff  zu  subsumieren. 
Es  muss  demnach  in  dem  Gegenstande  ausser  uns  etwas  sein,  w^as 
der  oder  jener  Form  entspricht,  etwas  den  Formen  der  Grundbegriffe 
und  den  Formen  von  Kaum  und  Zeit  Analoges.  AVenn  z.  B.  die 
Seele  einen  Gegenstand  als  Substanz  denkt,  so  muss  etwas  in  dem 
Gegenstande  sein,  was  den  Grund  davon  enthält,  dass  sie  ihn 
unter  Substanz  und  nicht  unter  Accidenz  stellt. 

AVenn  diese  der  kantschen  entgegengesetzte  Ansicht  nun  auch 
nicht  alle  Kategorien  Kants  trifft,  z.  B.  die  Negation,  die  Möglich- 
keit, die  Noth wendigkeit,  da  diese  allerdings  nur  Beziehungen 
unsers  Denkens  sind,  so  doch  eine  grosse  Anzahl  von  ihnen,  z.  B. 
Einheit,  Vielheit,  Substanz,  und  ebenso  die  Formen  von  Kaum  und 
Zeit.  Wir  ivüssten  gar  nicht,  wie  wir  dazu  kommen,  das  eine  Mal 
die  Einheit,  das  andere  Mal  die  Vielheit  anzuwenden,  gezwungen 
werden,  diese  anzuwenden  und  nicht  nach  unserer  AVillkür  dabei 
verfahren  können;  wir  wüssten  nicht,  warum  wir  von  einer  Figur 
sagen,  sie  ist  ein  Kreis  und  von  derselben  immer  wieder,  dass 
sie    ein   Kreis   ist,   und   sie   als   solchen   anschauen   und   sie   nicht 


1)  Philos.  Aphor.  I,  §  0G7  u.  670. 
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einmal  der  Veränderung  wegen  uns  als  Viereck  ersclieintMi  lassen; 
wir  könnten  uns  dies  in  keiner  Weise  erklären,  wenn  nicht  der 
Zwang  von  Aussen,  aus  der  transcendenten  Welt  käme,  in  welcher 
also  verschiedene  Verhältnisse  sich  finden  müssen,  die  in  ihrer 
Verschiedenheit  uns  veranlassen,  das  eine  Mal  so  anzuschauen, 
das  andere  Mal  anders,  das  eine  Mal  unter  diesen  Begriff  zu  sub- 
sumieren, das  andere  Mal  unter  jenen. 

Es  ist  dies  ein  Einwand,  der  Kant  später  wieder  gemacht 
worden  ist,  der  auch  von  den  Anhängern  Kants  hat  entkräftet 
werden  sollen,  der  aber  nach  meiner  Ansicht  noch  zu  Hecht  besteht. 
Er  ist  von  Platner  kurz  und  lx*stimmt  formulieit  übrigens  wohl  von 
diesem  nicht  zuerst  aufgebracht  worden.  Natürlich  soll  mit  ihm 
durchaus  nicht  gesagt  sein,  wie  die  Dinge  ausser  uns  sich  factisch 
verhalten.  Platner^)  hebt  mit  Kecht  hervor,  dass  der  Gedanke  einer 
möglichen  Analogie  von  Dingen  an  sich  mit  unseren  A'orstellungen 
keineswegs  schon  einerlei  mit  der  Behauptung  sei,  dass  die  Vor- 
stellungen Abdrücke  der  Bilder  von  den  Dingen  an  sich  seien. 

Ferner  greift  Platner")  besonders  die  objective  Realität  der 
Kategorien  bei  Kant  an.  Er  meint.  Alles,  was  hier  objectiv  ge- 
nannt werde,  sei  doch  nur  subjectiv.  Erk^'untnisse  seien  nicht 
objectiv,  wenn  man  sie  auf  etwas  von  einem  Vorstellungsvermögen 
Erzeugtes,  also  grösstentheils  Subj^x^tives,  l)eziehe.  Man  solle  doch 
viel  eher  die  allgemeine  Subjectivität  der  menschlichen  Erkenntniss 
eingestehen,  wenn  von  der  Objectivität  nichts  gerettet  werden  könne 
als  der  Name.  Es  hat  allerdings  diese  Bezeichnung  „objectiv^\  die 
Kant  anders  braucht,  als  man  sonst  gewöhnt  war,  manche  Ver- 
wiiTung  angestiftet,  wie  denn  sogar  Anhänger  Kants  an  dem  Aus- 
druck Anstoss  genommen  haben.  Es  ging  dies  so  weit,  dass  der 
treue  Bekenner  der  kritischen  Philosophie  Schmid')  in  seinem  Wörter- 


1)  Philos.  Aphor.  1,  §  700. 

2)  Ebd.  §  im. 

3)  Ebd.  Anm.  1. 
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buch  die  kaiitsche  Objectivität  subjective  Objectivität  genannt  hat. 
Aber  das  ist  andererseits  doch  nicht  richtig,  dass  die  kantsche  Ob- 
jectivität ganz  gleich  der  Subjectivität  sei.  Also  in  vollem  Maasse 
trifft  der  Tadel  Platners  nicht  zu. 

Einige  von  den  sogenannten  Kategorien  behandelt  Platner  sehr 
ausführlich,  so  die  Substanz,  die  Ursache  und  Wirkung.  Was  die 
letzteren  betrifft,  so  sieht  er  das  Verhältniss  nicht  erschöpft  durch 
die  Vorstellungsart  der  Zeit^).  Es  liegt  nach  ihm  mehr  in  der 
Ursache  als  das  Vorangehen,  melir  in  der  Wirkung  als  das  Folgen, 
auch  mehr  in  der  Gemeinschaft  als  das  Zugleichsein.  Wir  dächten 
uns,  sagt  er,  so  viele  aufeinanderfolgende  Dinge  ohne  Causal ver- 
hältniss. Möge  dies  eine  Eigenheit  der  Denkaii:  Kants  sein,  jeden- 
falls sei  dieser  nicht  berechtigt,  sie  als  allgemeingiltig  für  alle 
Menschen  zu  erklären.  Man  wird  ihm  mit  diesem  EinAvande  durch- 
aus Recht  geben  müssen;  denn  wir  denken  eben  bei  Causalität 
an  etwas  Anderes  als  an  Aufeinanderfolge,  wenn  auch  diese  an 
eine  Regel  gebunden   sein  soll. 

AVenn  Platner  Causalität  und  andere  Kategorien  über  die 
Erfahr unjxs weit  hinaus  anwenden  will  mit  demselben  Rechte  wie 
auf  die  Erfahrungswelt,  so  will  ich  ihm  darin  hier  nicht  weiter 
folgen,  da  ich  mich  sonst  einlassen  müsste  auf  die  ganze  Unter- 
scheidung zwischen  Erfahrungs-  und  Vernunfterkenntniss  und  die 
Berechtigung  der  letzteren  nach  Platner.  Es  würde  dies  al)er  zu 
weit  führen.  Ich  will  nur  erwähnen,  dass  Platner  den  Vorzug 
der  ersteren  vor  der  letzteren  auch  für  Kant  bestreitet:  denn  es 
könne  bei  der  kantschen  Lehre  sich  leicht  ereignen,  dass  die  Specu- 
lation  von  gleichem  Range  mit  der  Erfahrung  zu  sein  scheine,  und 
letztere  so  ihren  Vorzug  verliere.  Sollte  von  dem  Dinge  an  sich, 
das  doch  notlnvendig  zur  Erfahrung  gehört,  die  AVirklichkeit  nicht 
erkennbar  sein,  dann  wären  die  erkennbaren  Erscheinungen  nichts 


1)  Philos.  Aphor.  L  §.  845. 
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Anderes  als  subjective  Veriinderungen  des  Vorstellun-sverinögens. 
Die  Existenz  von  Dingen  an  sich  wird  durch  die  Vernunft  voraus- 
gesetzt, und  so  kämen  sie  mit  den  Vernunft ideeji  auf  dasselbe 
Niveau.  Platner  l>erührt  hier  mit  vollem  Kecht  die  Schwierig- 
keiten, welche  der  kritischen  Philosophie  aus  der  Nothwendigkcit, 
das  Ding  an  sich  für  die  Erfahrung  zu  brauchen,  und  der  Unmög- 
lichkeit,''dasselbe  zu  bestimmen,  erwachsen,  Schwierigkeiten,  die  von 
Andern'  viel  ausführlicher  dargelegt  worden  sind,  welche  die  kriti- 
sche Philosophie  aber  noch  nicht  geholnMi  hat. 

Mit  der  Causalitiit  hiingt  der  Determinismus  zusammen,  für 
welchen  Platner  eintritt  M-  indem  er  ^^i^r^i  die  Lehre  Kants  ein- 
wendet, es  sei  in  dieser  der  Begriff  der  absoluten  Freiheit  nicht 
näher  l)esümmt,  ob  sie  am  Ende  doi-h  wieder  eino  wirkende  Kraft, 
und  somit  nichts  Anderes  herauskomme,  als  was  der  Determinis- 
mus wolle,  oder  gar  nichts  Wirkendes  sei,  indem  sie  doch  Wir- 
kungen hervorbringe,  auch  gebe  es  keinen  stetigen  UelxTgang  von 
dem  praktischen  Sollen  zu  der  transcendentalm  Freiheit,  so  zeigt 
er  nur  Widersprüche  auf,  die  sich  naeb  der  kantsehen  Freiheits- 
lehre  ergel)en,  und  hebt  sehr  treffend  hervor,  wie  der  Dt^erminis- 
inus,    nur    richtig    verstanden,    dem    moralischen    (iefiihl    durchaus 

nicht  im  Wege  stehe. 

Zuletzt  will  ich  noch  darauf  hinweisen,  wie  Platner  im 
Gegensatz  zu  Kant  die  Antinomien,  die  sich  auf  die  Unend- 
lichkeit des  Eaumes  und  der  Zeit  und  die  uiuMidliche  Theilbar- 
keit  beziehen,  fasst").  Die  kantsche  Ii)sung  kann  ihm  nicht 
genügen,  er  sieht  vielmehr  in  diesen  Antinomien  einen  Widerstreit 
zwischen  Vernunft  und  Phantasie,  der  in  verschied.'iien  Kö])fen 
einen  verschiedenen  Ausgang  haben  könne,  vielleicht  auch  unent- 
schieden bleil)e.  Die  Vernunft  fordere  al)solut  einfache  Substanzen, 
die  Phantasie  theile  die  Materie  in  das  Unendliche;    die  A'ernunft 


1)  Philo«.  Aphor.  I,  §  8t>l  ff. 

2)  Ebd.  §  1035  ff. 
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Avolle  die  AVeit  begrenzt,  die  Phantasie  wolle  entweder  die  Welt  selbst 
oder  ausser  ihr  den  leeren  Eaum  unbegrenzt.  In  Bezug  auf  den 
Anfang  der  Zeitfolge  sei  es  ebenso.  Offenbar  hat  Platner  den  ganz 
richtigen  Gedanken  hierbei,  dass  die  Unendlichkeit  nach  irgend 
einer  Seite  hin  für  das  begriffliche  Denken  unmöglich  ist,  während 
allerdings  die  Phantasie  scheinbar  mit  einer  Unendlichkeit  sich 
befreundet,  da  sie  die  gesteckten  (irenzen  stets  wieder  zu  über- 
springen vermag,  und  es  möchte  so  auf  diese  Antinomien  ein 
richtiges  Licht  von  den  ])latnerschen  Bemerkungen  aus  fallen. 

Hiermit  sind  eine  Keihe  von  Punkten  angegeben,  in  denen 
Platner  der  kritischen  Philosopbie  entgegentritt.  Sie  mögen  ge- 
nügen, um  zu  boAveisen,  dass  der  Verfasser  der  Philosophischen 
Aphorismen  ernstlich  gerungen  hat,  in  den  Sinn  Kants  einzudringen, 
dass  er  nicht  nur  aus  AViderspruchsgeist  dem  grossen  Manne,  wie 
er  ihn  öfter  nennt,  entgegentritt,  dass  er  Manches,  was  Erwägung 
verdient,  gegen  den  Kriticismus  vorgebracht  hat.  Ist  Einiges  von 
ihm  nicht  richtig  aufgefasst,  so  dürfen  wir  uns  darüber  nicht  ver- 
wundern, da  jetzt  noch,  obgleich  wir  im  nächsten  Jahre  das  hundei*t- 
jährige  Jubiläum  des  Erseheinens  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
feiern  werden,  sogar  die  Anhänger  Kants  über  den  eigentlichen 
Sinn  dieses  Werkes  in  manchen  Punkten  sich  noch  nicht  geeinigt 
hal)en. 

In  der  riesehichte  der  kantschen  Philoso])hie  verdient  der 
leipziger  Professor  Platner,  immerhin  erwähnt  zu  werden,  und  so 
habe  ich  die  Gelegenheit,  die  mir  die  Abfassung  dieses  leipziger 
Uiüveisitätsprogramms  bot,  ergriffen,  um  auf  ihn  hinzuAveisen. 


Kelitiuum  est,   ut  indicamus  soleiuiütatfMii,  cuius  caussa  haw 
commentatio  ritu  academico  scripta  est 

HENKICr?  THEOPHILUS  FRANCKE 

tjuontliuii  apnd  ih»h  pmfi'sior  onlinariij-  mornlium  ot  politiios  vir  ilo  littoris 
et  civitiit«'  littoniria  liene  meritu« 

moriturus  academiae  iiostrae  legavit  pecuniani,  cuius  usuras  perci- 
perent,  qui  apud  nos  studiis  operam  dareiit  iuveues  ipsius  stirp<* 
orti.  Huius  viri  igitur  iiu'moriam  Carolus  fiottliob  Franck»* 
xVpoldanus,  theologiae  studiosus,  qui  nunc  stipcnilii  illius  l)en«'fi<'io 
fruitur,  die  VI  mensis  Augusti  liura  X  in  auditorio  sexto  Borne- 
riani  oratione  „de  Neronis  inn)eratoriH  Romani  ingenio  et  nioribus'' 

celebrabit. 

Quam  solemnitatein  ut  Vos,  Rector  Academiae  Magnifice, 
Procei-es  utriusque  Reipublicae  gravissimi,  Commilitones  bunia- 
nissimi,  praesentia  vestra  splendidiorem  reddere  velitis,  omni,  qua 
par  est,  observantia  rogamus. 

Lipsiae,  mense  lulio  MDCCCLXXX. 
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